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Nutria patagdnica, lobito de no \ 
guiilfn (araucano), tigre del agua, 
(yamana), yemchen (tehuelche) (12) 


Huillin 


DESCRIPCION: muy similar al lobito de rfo (L longi- 
caudis), aunque mas oscuro, con la garganta mas con- 
trastada y el borde superior del hocico (rinario) en cuna. 
Es mucho mas corpulento que la nutria marina (L felina), 
en particular los machos, que son algo mayores que las 
hembras y tienen el cuello y la cabeza mas robustos (is). 
Algunos especialistas consideran a esta especie como 
una subespecie de la nutria norteamericana (L canaden¬ 
sis). Como en otras nutrias su cabeza es achatada, y pre- 
senta "bigotes” largos y rigidos (vibrisas). Las extremida- 
des son cortas y fuertes. Sus dedos cuentan con mem- 
branas interdigitales y ufias fuertes. Su pelaje es fino y 
aterciopelado, de color cafe en el dorso y gris plateado 
en lo ventral, con una felpa de 7 a 8 mm y un sobrepelo, 
mas cerdoso, de 15 a 17 mm (19). 

DlSTRIBUCION GEOGRAFICA: solo en la Argentina y 
Chile, desde Cautin (no Tolten) hasta el archipielago de 
Homos. En el territorio continental de nuestro pais, des¬ 
de Rio Negro hasta el sur del Neuquen, para volver a apa- 
recer en el sur de Tierra del Fuego e isla de los Estados. 
Desde el nivel del mar hasta los 1.000 msnm ( 2 , 3 , 15 , 16 , 19 ). 

POBLACION: su densidad, en la region de Magallanes 
(Chile) es de 0,73 individuos por kilometro de costa, lo 
que permitina deducir una poblacion maxima de 20.000 
ejemplares (19). Sin embargo, hay evidencias de su retrac- 
cion geografica. En el pasado, su li'mite norte de distribu- 
cion en Chile estaba marcado por los nos Cauquenes y 
Cachapoal (19). En la Argentina ya no se lo encuentra en 
los nos de la estepa patagonica que descienden desde la 
cordillera por territorios de las provincias de Chubut y 
Santa Cruz (is). 

BlOLOGIA: habita en rfos, esteros, lagos, estuarios, 
canales y costas rocosas (con refugios o cobertura vege¬ 
tal en sus orillas) de la ecorregion de los bosques andi- 


no-patagonicos, y, en menor medida, de la ecorregion 
de la estepa patagonica, donde recientemente fue halla- 
do (ver artfculo “Huillines en el Limay”, en este mismo nu- 
mero). En Chile y en el sector argentino de Tierra del 
Fuego (e isla de los Estados) vive tanto en aguas dulces, 
como en costas marinas calmas, a diferencia de su con- 
genere, la nutria marina, que solo habit a las costas del 
mar, prefiriendo los sectores mas expuestos. Es solitario, 
crepuscular a nocturno, coincidente con los habitos de 
sus presas favoritas: los “cangrejitos” (Aegla abtaoriolima- 
yana) y, en menor medida, las “langostas” acuaticas 
(Sammastacus spinifnons). Tambien come muchos peces 
pequenos (Percillia gillisi, Percichtys truchei y Cheridon aus¬ 
tralis) y bivalvos ( Diplodon chilensis y Chilina sp.). Las val- 
vas abiertas y rotas de estos ultimos son acumuladas en 
grandes “comederos” que delatan su presencia (como 
ocurre en la laguna Patagua, cerca del lago Nahuel Hua- 
pi, donde acumularon hasta 3.500 almejas en un mes). 
Come salmonidos introducidos en proporciones muy 
bajas (1 a 2% en Neuquen). En ambientes marinos, los 
peces adquieren mayor importancia en su alimentacion. 
Por ejemplo, en Chile (49° S, latitud cencana al Mte. Fitz 
Roy), de 281 fecas analizadas el 74,7% mostraban nes- 
tos de peces ( Notothenia sp. principalmente) y el 63,4% 
crustaceos de los generos Lithodes, Paralomis, Munida y 
Camilonotus , entre otros. Tambien se detecto el consumo 
de aves y moluscos (generos Plaxiphora y Fisunella), as\ 
como ciertos frutos ( 11 , 13 . is. 20 ). Mas al sur, en la zona de 
Magallanes las proporciones se mantienen: 75.43% de 
peces, 61,59% de crustaceos y 3,11 % de aves (cauque¬ 
nes y cormoranes). A esto deben agregarse invertebra- 
dos cuyos restos no apanecen en las fecas y s\ -pancial- 
mente- en las madrigueras, como gastnopodos (59.9%), 
pelecfpodos (9,1 %) y equinodermos (4.54%) ( 19 ). Du¬ 
rante el dfa prefiere descansar. Tiene grandes areas de 
accion, que recorre mejor por agua. Mediante radiotele- 
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metria. especialistas de la Administracion de Parques Nacionales encon- 
traron que un macho adulto (9.4 kg) del lago Nahuel Huapi (Rio Negro 
y Neuquen), se desplazo de un sector a otro distante 30 km en algunas 
semanas. mientras que otro recorrio 5 km en un dfa (8). 

Ocupa una o varias madrigueras y otros sitios de descanso (cavida- 
des entre rocas. troncos. o cuevas). Estas se encuentran normalmente 
sobre la orilla. pero pueden estar hasta 50 m tienra adentro. Como otras 
nutrias, depositan sus excrementos en sitios visibles, para marcar sus te- 
rritorios. 

Sus aspectos reproductivos son poco conocidos. En Chile se indico la 
epoca de celo para el inviemo (julio-agosto). con pariciones en primave- 
ra (septiembre-octubre) y de 2 a 4 cnas. aunque en las latitudes mas 
australes tienen de una a dos. De todos modos. se ha mencionado un 
exrto en la crianza que no supera las 2 cnas al ano. La hembra puede 
cambiar a sus hijos de madriguera durante la crianza. Se desconoce aun 
si la especie puede implantar tardfamente los ovulos fecundados. Entre 
sus predadores naturales. debemos considerar orcas y tiburones en el 
mar y pumas (Puma concoJor) en tierra (is. 19 ). 

PROBIEMAS DE CONSERVACION: muchas de sus poblaciones se 
vieron afectadas por la caza peletera durante el siglo pasado. potencian- 
do negativamente su rareza natural. De hecho, en Chile se exportaron 
mas de 38.000 pieles entre 1910 y 1954. Tampoco lo favorece la des¬ 
truction de la vegetacion costera y la contaminacion de las aguas dulces 
<T5>. La introduccion de truchas norteamericanas o europeas seguramen- 
te lo afectaron al disminuir las poblaciones de sus presas o al competir 
por las mismas. Otro competidor podna ser el agresivo vison (Mustela 
vison), tambien mustelido, que fue introducido desde Norteamerica y 
que bien le podna estar restando refugios y alimentos. 

En d Parque Naoonal Nahuel Huapi la pobiacion de huillines parece ha- 
berse mantenido estabJe en los ultimos a nos. pero ha surgido la preocupa- 
oon por d impacto de obras de infraestructura (represamiento del Rio Li- 


may). En la Reserva Provincial "Isla de los Estados", existina tambien una po¬ 
biacion saludable (i6), al tiempo que en bs ultimos artos vienen sumandose 
registros en el Canal de Beagle y el Parque Nacional Tierra del Fuego. Su si- 
tuacion en Argentina no deja de ser precaria y vulnerable, muy dependiente 
de la conservacion de los escasos territorios que habita (is>. 

MEDIDAS DE CONSERVACION TOMADAS: la UICN la incluyd en su 
lista roja (io>. La FVSA la consider© "amenazada” bajo la categoria de "en 
peligro" y, mas recientemente, la Sociedad Argentina para el Estudio de 
los Mamiferos (14) la reclasifico en igual categoba. Su caza y comercio es- 
tan prohibidos en la Argentina, como en la mayona de los paises donde 
habita. Fue incluida en el Apendice I de CITES, de modo que su comercio 
intemacional esta prohibido (i). La especie esta presente en los parques 
nacionales Lanfn, Nahuel Huapi y Los Arrayanes y Terra del Fuego ( 9 ). En 
Chile esta protegida desde 1929 ( 19 ). 

MEDIDAS DE CONSERVACION PROPUESTAS: a) Dar continuidad a 
los relevamientos de campo que vienen realizandose periodicamente en 
los ultimos anos, especialmente en los parques nacionales y otras areas 
protegidas, b) fortalecer la exploracion en cursos de agua que ingresan 
en la region de la estepa, en particular el no Limay, y evaluar su interac- 
cion con el represamiento y otras actividades del hombre en este tipo de 
sitios, c) estudiar sus requerimientos de habitat, y situaciones de com¬ 
petence con los salmonidos exoticos y el vison, d) notificar a Vida Sil- 
vestre sobre su avistaje o hallazgo, quien a su vez lo comunicara a los es¬ 
pecialistas referentes. 

INSTITUCIONES REFERENTES: Delegacion Regional Patagonia de la 
Administracion de Parques Nacionales (Claudio Chehebar, pndrp@bari- 
loche.com.ar), y Centro de Ecologfa Aplicada del Neuquen -CEAN- (Pa¬ 
blo Carmanchahi, elbigua@yahoo.com). 
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